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Abstract In this paper, I clarify characteristics of analytic philosophy in contemporary 
philosophy of education and show the possibility of interdisciplinarity between the analytic 
philosophy of education and other philosophical branches, such as epistemology, and between 
analytic philosophy and other disciplines relevant to education. I first clarify that analytic 
philosophy in contemporary philosophy can largely be characterized as a form of philosophy that 
offers clear and sufficiently rational argumentation, and I argue that this is a precondition for 
addressing philosophical problems related to education, at least in terms of analytic philosophy in 
the above sense. I go on to show that philosophical studies on education are compatible with 
research on past educational thought. I finally observe that there are many philosophical 
problems specific to education, most of which may well be related to other philosophical 
branches, such as epistemology, and, in order to address these problems, a collaboration between 


















第二に，教育の分析哲学(analytic philosophy of education) *4 は 1980年代頃までに影響力を失ってき







                                                        
*1 同様な種類の考察として Chambliss (2009)および Pollack (2007)．また，現状の教育哲学についての批判として，宇












































2.1  「分析」についてのさまざまな方法や考え方 






であると解釈されることは，あるとしても，珍しいことである」(Scheffler, 1973, p. 9)と述べたうえで，教育哲
学において，厳密で徹底した分析的方法を通じて，われわれが重要と考える教育に関する概念や思想を
                                                        
*7 「analytic」という語を，単独で用いるときには，基本的には「分析的」と訳す．ただし文脈上，「分析」と訳すほうが適当
と考えられる場合には「分析（的）」と表記する． 
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言われる(Curren, Robertson and Hager, 2003)．オコナーは「哲学は日常的な意味で，知識を集めたものではなく，む
しろ批判や明確化という活動のことである．そのようなものとして，哲学はどのような主題に対しても用いられ，そこには
現在，関心のある教育理論の問題も含まれる」(O’Connor, 1966, p. 4)と述べている． 
*10 エデルによれば，当時の分析的方法は教育に関する経験的探求からも切り離されているものであると言われている．
「分析的方法は論理実証主義から引き継いだドグマによって際立たされていた。まず，哲学的分析は経験的探求から
はっきりと切り離されていた。（後略）」(Edel, 1972, p. 133)． 
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分析哲学を特徴づけるためには，現代哲学における分析哲学の特徴を考察する必要がある．次節でそ
れを明らかにしよう． 
2.2  明晰で十分に合理的な論証を提示する哲学としての分析哲学 
本節では，現代哲学において分析哲学はおおよそ，明晰で十分に合理的な論証を提示する哲学とし
て特徴づけられるということを明らかにする． 
分析哲学とは何かということに関する議論は現在も続いているが(Dummett, 1993; Glock, 2004)，フェレ
スダールは分析哲学とは何かに関して，現在の哲学的状況においても妥当すると考えられる一つの考え
を提示している．フェレスダールによれば，「分析哲学を区別するものは，哲学的問題に取り組む特定の

























                                                        
*12 分析哲学に関する同様な特徴づけは，飯田(2004)においても見られる．註 5 も参照して頂きたい． 



































































て「なぜわれわれは他者の意見に対して批判的でなければならないのか」(Siegel, 1997, pp. 73–87)という
問題がある．*15 このように，教育の営みが組み込まれている文脈をどの程度，そして，どのような種類の
文脈を考慮する必要があるのかは，個々の問題によって変化すると考えられる． 
 ここで思想史研究と，第 2 節で論じた（分析）哲学研究が両立するものであることを論じるために，教育
思想史研究に焦点を当てよう．教育思想史の中で取り上げられる主題は，少なくとも歴史的文脈から離れ
て，現代において教育について考えるうえでも意義がある問題である．以下では，思想史の中で論じられ
                                                        
*13 このように特徴づけられる分析哲学研究はまた，教育実践研究や心理学研究など異なる分野の研究と共同で行うこ
とができると考えられる．第 4.2節を参照． 
*14 具体的内容に関しては，Phillips (2008)のほか，Black et al. (eds.)(2003)，Kohli (1995)，小笠原（編）(1991)，Siegel 
(ed.)(2009)を参照できる． 
*15 例えば，Ennis (1995)と Siegel (1997)との研究内容の違いによって比較できる． 































2012; 高橋, 2005)． 
以上のことが認められるなら，「意志の弱さ」という主題と同様，先に挙げた(a), (b), (c)のような歴史的主
題は，解釈研究に十分な配慮をしながら考察されうると考えられる．このような研究は，現代における教育
                                                        
*16 教育思想史に関しては，今井編(2009)，宮澤編(1993)などで通覧できる．また，Curren (1988a)および Siegel (2007)
において，教育思想史についての見通しの良い全体像が提示されている． 





3.2  教育の哲学研究の一例 
本節では，ケーススタディとして教育思想史の中で取り上げられるメノンのパラドックス，すなわち，探求



















                                                        
*17 プラトン哲学の解釈研究において，探究のパラドックスが提示される部分に関する議論の解釈は多様である(e.g., 




p. 75)．探究のパラドックスの議論への導入としては Day (1994)を参照できる． 
*18 『メノン』の引用は，藤沢令夫訳（1994, 岩波書店）に依拠し，その凡例に関しては「Meno」とする． 
*19 ヒンティッカは，問いと返答の連続による探求を「探求の問答モデル(interrogative model of inquiry)」と呼んで考察す
る．彼の考察は『メノン』における探求のパラドックスの議論に即したものではないが，探求の結果として獲得される情
報としての知識という概念というアイディアや，その概念に基づく探求に関する分析に関して参照できる点が多くある
(cf. Hintikka, 2007, chapter.2)． 



























                                                        
*20 『メノン』の「解説」において藤沢は，ソクラテスと召使いとの問答について，「ソクラテスと召使いとの問答は，その進行
の経過がちょうどそのまま，『知』の思い込み―アポリアーと無知の自覚―探求の再出発―発見（想起）という，ソクラテ
ス的な対話・問答の在り方の典型的な過程を示していて興味深い」(プラトン, 1994, p. 149)と述べている． 
*21 『メノン』における新しい知識の獲得は，新しい知識を偶然に発見するというのではなく，探求を通じてわれわれが知
るようになることである(田中, 2004)．特に田中(2004)の註 7 を参照． 
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「探求のパラドックス」と呼ぶこととする(cf. Scott, 2006, p. 75)． 

































                                                        
*24 この定式化は Scott (2006, p. 78)を参照している． 







4.1  教育に固有の哲学の問題 
 まず，教育に関する問題の多くは，認識論など他の哲学分野と関係することを確認しよう(cf. Curren 






































市川, 2008; 佐伯, 1982, 佐藤, 2010)．また，第 3.1節で簡単に言及した，クリティカル・シンキング研究は，
伊勢田(2005)や岩崎(2011)など近年の哲学研究だけでなく，国語教育や英語教育研究などで実践研究
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